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Was zeichnet „gute“ digitale Lehre aus?

• Arbeitsdefinition: „Allgemein charakterisiert digitale Lehre, dass digitale Technologien in 

unterschiedlichen Ausprägungen und Dimensionen in Lehr- und Lernangebote inkludiert werden.“

• Heterogenität als Herausforderung für Forschungsaktivitäten: Begriffsvielfalt im Bereich digitaler 

Lehre (u.a. M-Learning, E-Learning, E-Teaching, Blended Learning), vielfältige digitale Lehr-

Lernformen/-formate und resultierende zahlreiche didaktische sowie methodische 

Kombinationsmöglichkeiten (Wannemacher et al., 2016)

 Problem: Multidimensionalität digitaler Hochschullehre

• Studienlage: einzelne Tools wie web- oder appbasierte Quiz-Anwendungen (z.B. Andrés et al., 

2015) oder einzelne Lehrformate und -formen wie Inverted bzw. Flipped Classroom (z.B. Handke & 

Sperl, 2012)

 Generalisierung der Ergebnisse auf andere Kontexte und Zielgruppen? 

 Vergleichbarkeit von Lehrevaluationsergebnissen? (vgl. Zumbach et al., 2007)

• Existierende Typologien (z.B. Staufenbiel, 1999) und Modelle (z.B. Rindermann, 2001, 2003; Ullrich, 2020) zur 

Identifikation und Abbildung verschiedener Faktoren und Kriterien, die qualitativ hochwertige 

(analoge) Hochschullehre charakterisieren und damit assoziiert sind
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Adaptiertes multidimensionales Faktorenmodell 

des Lehrerfolgs im digitalen Lehr- und Lernkontext
(angelehnt an Rindermann, 2003)
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(Kärchner et al., under review) 

MOFEDILLS
(Kärchner et al., 2020) 



Gelingensbedingungen digitaler Lehre
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GB Flexibilisierung (vgl. Wannemacher et al., 2016) 

(räumliche und zeitliche Flexibilität beim Lernen)

GB Individualisierung (vgl. Wannemacher et al., 2016) 

(Möglichkeit selbstbestimmt zu lernen – Lernart, Lerntempo & Anknüpfung Vorwissen)

GB Praxisbezug (Eccles & Wigfield, 2020)

(durch Studierende wahrgenommene persönliche Nützlichkeit der Veranstaltung, Berufsnähe 
&  Forschungsnähe)

GB Interaktion (vgl. Wannemacher et al., 2016) 

(Kontakt- und Austauschmöglichkeiten zwischen verschiedenen Beteiligten – Kontakt und 
Zusammenarbeit TeilnehmerInnen, Kontakt DozentIn)

GB Effizienzsteigerung (vgl. Wannemacher et al., 2016) 

(Verfügbarkeit von Materialien und Technik und die Abwesenheit von potenziell damit verbundenen 
Störungen)



Lern- und Leistungsergebnisse digitaler 

Lehrveranstaltungen

5

Lernerfolg - Klausurnoten, Wissenszunahme

(z.B. MoGLi-K: Treppesch et al., 2015) 

Partizipation

(z.B. Staufenbiel, 2000, MoGLi-K: Treppesch et al., 2015) 

SRL (Lernstrategien) und Motivation

(Motivation: z.B. Boekaerts, 1997; Hattie, 2009; Pintrich, 2000)

(SRL: vgl. Peverly et al., 2003; Schober et al., 2016)



Theoretische Idee und Überprüfung
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GB digital gestützter Lehrveranstaltungen und deren Zusammenhänge mit 

verschiedenen Lernoutcomes
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(Kärchner et al., under review) 



Multiple Regression digitaler Gelingensbedingungen und 

Lernzuwachs
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Praxisbezug

Individuali-

sierung

Interaktion

Effizienz-

steigerung

Flexibili-

sierung

Lernzuwachsß = .144, p < .01

stärkster Zusammenhang/ „beste Vorhersage“ 

zwischen Praxisbezug und Lernzuwachs: 

„Je stärker der wahrgenommene Praxisbezug in den 

evaluierten Lehrveranstaltungen, desto größer der 

selbsteingeschätze Lernzuwachs“ 



Multiple Regression digitaler Gelingensbedingungen und SRL
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Praxisbezug

Individuali-

sierung

Interaktion

Effizienz-

steigerung

Flexibili-

sierung

SRL und 

Motivation

stärkster Zusammenhang / „beste“ 

Vorhersage zwischen Individualisierung, 

Praxisbezug und SRL & Motivation: 

„Je stärker die wahrgenommene Flexibilisierung 

und Praxisbezug in den evaluierten 

Lehrveranstaltungen, desto selbstregulierter und 

motivierter erleben sich die Studierenden.“

ß = .214, p < .01



Fazit, Limitationen und Ausblick

• Bedeutsamkeit der bislang selten empirisch untersuchten Gelingensbedingungen

(Praxisbezug, Individualisierung, Flexibilisierung, Interaktion, Effizienzsteigerung) digitaler 

Lehrveranstaltungen (Helmke, 1996; Rindermann 2001, 2003; Ullrich, 2020) umfassend bestätigt

• GB Praxisbezug          Lernzuwachs

• GB Individualisierung & Praxisbezug           SRL & Motivation 

• Limitationen: Evaluationsdaten, besondere Lehrsituation durch SARS-COVID-19-Pandemie & 

weiterer Vergleichsmaßstab für „gute“ digitale Lehre – jenseits von Studierendenurteilen?

• Ausblick: zukünftige Planung und Gestaltung von Lehrveranstaltungen unter Berücksichtigung der 

GBs?!

– technische, methodische, didaktische Perspektive sowie Sicht der Lehrenden? 
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Diskussion & Fragen?! 

Vielen Dank für Ihr Interesse! 

MOFEDILLS:

https://fragebogen-hochschullehre.de/
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